DELIBERAZIONE G.C. N.   49      
 DEL  19-05-2003

OGGETTO: AEROPORTO DI MALPENSA 2000: RICORSO AL TAR LOMBARDIA AVVERSO IL PROVVEDIMENTO E.N.A.C. 28.8.2001 ED ATTI CONNESSI. COSTITUZIONE IN GIUDIZIO.

Premesso che:

1) il territorio di questo Comune è interessato alle attività aeroportuali dell’aeroporto di Malpensa;

2) in particolare la fase di decollo dei numerosissimi aeromobili pone seri problemi di sicurezza e di inquinamento ambientale acustico ed atmosferico e rappresenta una concreta e grave minaccia per la salute;

3) gia' oggi sono notevolmente superati i volumi costruttivi delle strutture aeroportuali previste dal PRG aeroportuale del dicembre 1985 e, conseguentemente, sono aumentati i volumi di traffico rispetto a quelli previsti nel PRG medesimo;

4) a tutela del proprio territorio il Comune  intende promuovere ogni iniziativa giudiziaria utile; 

5) in particolare, risulta, come da nota ENAC pervenuta al Comune di Varallo Pombia in data 24 maggio 2003,  che il medesimo ENAC, con provvedimento in data 28 agosto 2001,  ha approvato il progetto esecutivo della “struttura manutentiva” dell’ aeroporto di Malpensa, e  che i lavori di realizzazione di tale struttura, di recente iniziati, constano di  un corpo di fabbrica che si sviluppa in 26.200 mq. di superficie utile, destinato ad hangar e strutture manutentive nonché ad uffici;

6) tale opera, da un raffronto con il PRG del dicembre 1985, risulta ubicata in una diversa zona, di dimensioni notevolmente maggiori (26.200 mq. rispetto ai 12.000 mq. previsti), e ha una destinazione diversa da quella originariamente prevista (manutenzione veicoli)

7) tale ampliamento oltre a costituire indebito utilizzo del  territorio del Comune sul territorio del quale ricade l’ intervento ( Somma Lombardo ) risulta chiaramente funzionale all’ incremento dell’ attività aeroportuale che già oggi  incide negativamente nel Comune in termini di inquinamento acustico ed atmosferico sull’ ambiente, con la conseguente legittimazione del Comune,  anche ai sensi della L. 349/1986,  ad agire per contestare la legittimità dell’ intervento 

Rilevato pertanto l’interesse e l’opportunità, di gravare con l'impugnativa i provvedimenti tutti adottati al fine di consentire la realizzazione della struttura indicata in premessa; 

Sentito il Sindaco che propone di nominare l’Avv. Patrizia Bugnano con studio in Torino e l’Avv. Enzo Barilà con studio in Milano Piazza Cinque Giornate 5, con i quali è già stata esaminata la problematica e che si sono dichiarati disposti ad assumere la difesa del Comune e dei residenti in Varallo Pombia presso il TAR.

Visti i pareri favorevoli del Responsabile Servizio Finanziario, per la regolarità contabile della proposta e per la copertura finanziaria della spesa derivante;

Con voto unanime espresso nelle forme di legge;

D E L I B E R A

di autorizzare il Sindaco a procedere al ricorso avanti il TAR Lombardia ( o quello diverso eventualmente ritenuto competente)  avverso il  provvedimento ENAC  in data 28 agosto 2001 che ha approvato il progetto esecutivo della “struttura manutentiva” dell’ aeroporto di Malpensa ed avverso tutti gli atti presupposti connessi e conseguenti comunque finalizzati alla esecuzione di tale struttura mediante la difesa e la rappresentanza dell’Avv. Patrizia Bugnano con studio in Torino e dell’Avv. Enzo Barilà di Milano, con studio in Piazza Cinque Giornate, 5, attribuendo agli stessi sia congiuntamente che disgiuntamente ogni più ampia facoltà di legge ivi comprese quelle di proporre istanze cautelari e motivi aggiunti anche ex art.21, comma 1,  L. 1034/71; 

di versare a ciascuno dei  predetti legali a titolo di anticipo per onorari l’ importo di  € ( 1.500 per Somma Lombardo; 750 per Castelletto Ticino; 400 per Varallo Pombia;  200 per Pombia;  150 per Marano Ticino) oltre IVA e C.P.A;

di impegnare la somma di complessivi € 979,20 sul Cap. 2800 cod. intervento 1.01.02.03 del Bilancio di previsione 2003 già approvato e divenuto esecutivo;

di dare atto che la somma impegnata potrebbe non costituire il totale della spesa per la lite, stante l’imprevedibilità dello svolgimento del processo in sede giudiziaria;

Successivamente, con separata votazione unanime espressa nelle forme di legge;

D I C H I A R A

Il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi del 4° co. dell’art. 134 del D.Lvo 267/2000.

